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Eidgendssische Steuerverwaltung
Eigerstrasse 65
3003 Bern

Luzern, 25. September 2009 / BK

Vernehmlassung zur Verordnung liber die Besteuerung der Liquidationsgewinne bei defi-
nitiver Aufgabe der selbstandigen Erwerbstéatigkeit (LGBV)

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Zentralschweizerische Vereinigung diplomierter Steuerexperten (ZVDS) ist ein im Jahr 1996
gegrindeter Verein mit Sitz in Luzern. Sie ist ein Zusammenschluss von im Steuerexpertenberuf
tatigen natdrlichen Personen in den Kantonen Luzern, Zug, Nidwalden, Obwalden, Schwyz und
Uri. Die ZVDS hat sich zum Ziel gesetzt, durch Information der Offentlichkeit, mittels Durchfiih-
rung von Diskussionsabenden sowie durch Teilnahme an Vernehmlassungsverfahren einen Bei-
trag zur Weiterentwicklung des Steuerrechts zu leisten.

An der Verfassung der Stellungnahme zur Verordnung (ber die Besteuerung der Liquidationsge-
winne bei definitiver Aufgabe der selbstandigen Erwerbstatigkeit waren folgende Mitglieder (in
alphabetischer Reihenfolge) beteiligt:

- Thomas Bitzi, Steuer- und Unternehmensberater, Sursee

- Paul Furrer, Dienststelle Steuern des Kantons Luzern

- Bruno Kaech, Gewerbe-Treuhand Luzern

- Robert Landolt, Steuer- und Unternehmensberater, Luzern
- Dieter Steiger, Rechtsanwalt und Notar, Luzern

Far die fur Mdglichkeit, zum oberwahnten Verordnungsentwurf Stellung nehmen zu kénnen, dan-
ken wir lhnen.

Allgemeine Bemerkungen

In Ziffer 1.3 des erlauternden Berichts zum Verordnungsentwurf wird ausgefihrt, dass Art. 37b
DBG vorwiegend gestltzt auf die historische Methode auszulegen ist, da der Gesetzestext nicht
vollstandig die Absicht des Gesetzgebers widerspiegle. Angesichts der Beratungen im Parlament,
in welchem einige vom bundesratlichen Vorschlag abweichende Erganzungen, teilweise recht
kurzfristig, Eingang in den Gesetzestext gefunden haben, erscheint es tatséchlich als schwierig,
den wahren Willen des Gesetzgebers festzustellen. Wir unterstiitzen deshalb die Absicht des
Verordnungsgebers, vorliegend auf die historische Auslegungsmethode unter Beachtung der
wahrscheinlichsten Absicht des Gesetzgebers abzustellen.



Zur Vorlage selber méchten wir uns wie folgt vernehmen lassen:

1.

zu Art. 1 Abs. 1

Diese Bestimmung regelt den Gegenstand und den Geltungsbereich der Verordnung. Es fal-
len grundsétzlich steuerpflichtige Personen darunter, die nach Vollendung des 55. Alters-
jahres oder infolge Invaliditat die selbstandige Erwerbstéatigkeit definitiv aufgeben. Es stellt
sich nun die Frage, wie mit dem Tod eines Steuerpflichtigen umzugehen ist. Beispielsweise
fahrt ein 40-jahriger Familienvater, der einen KMU-Betrieb in der Rechtsform einer Einzel-
unternehmung fihrt, mit dem Auto gegen einen Baum und stirbt. Der Tod ist die krasseste
Form der Aufgabe der selbstédndigen Erwerbstatigkeit und wird als qualifizierendes Element
nirgends erwahnt. Alter, Invaliditdt und Tod sind grundsétzlich als essentielle Vorsorgele-
mente anerkannt. Als eines der Ziele der Unternehmenssteuerreform Il wurden denn auch
Steuererleichterungen bei der zu Lebzeiten oder nach dem Tod des Inhabers erfolgten Li-
quidation eines Unternehmens postuliert. Das Fehlen des Todes in Art. 37b DBG kann als
eigentliches gesetzgeberisches Versehen betrachtet werden. Ware sich das Parlament des-
sen bewusst gewesen, héatte sie auch zum Tod als Tatbestandsmerkmal ja gesagt. Im Lichte
einer historischen Auslegung des Gesetzestextes unter Beachtung der wahrscheinlichsten
Absicht des Gesetzgebers ist der Tod in Art. 1 Abs. 1 als Buchstabe ¢ des Verordnungsent-
wurfes aufzunehmen.

zu Art. 1 Abs. 2

Dadurch, dass sich der Eintritt der Invaliditat nach Art. 4 Abs. 2 Bundesgesetzes Uber die In-
validenversicherung, richten soll, ist sichergestellt, dass auch eine Teilinvaliditat, mithin so-
gar andere Leistungen wie Umschulungs- oder Wiedereingliederungsmassnahmen fir die
Beanspruchung von Art. 37b DBG genligen. Abs. 2 ist in dieser Form zuzustimmen.

Hinzuweisen verbleibt auf die teilweise lange Dauer der IV-Verfahren. Es ist davon auszuge-
hen, dass IV-Entscheide vielfach erst Jahre spater riickwirkend auf ein friiheres 1V-Eintritts-
datum gefallt werden.

Es stellt sich abschliessend zu diesem Thema auch die Frage, ob ein IV-Geschadigter selber
entscheiden kann, wann er die selbstandige Erwerbstétigkeit aufgibt. Wenn feststeht, dass
eine Invaliditat vorliegt, ist diese Frage zu bejahen, da auch im Gesetz keine entsprechende
negative Formulierung ersichtlich ist.

zu Art. 1 Abs. 3

Buchstabe b verweigert der steuerpflichtigen Person, nach der Wiederaufnahme einer selb-
standigen Erwerbstatigkeit, die Mdglichkeit, Art. 37b DBG anzuwenden. Man soll nicht zwei-
mal von der privilegierenden Besteuerung profitieren kénnen. Diese Bestimmung ist im
Grundsatz nachvollziehbar. Allerdings ist dem Betroffenen die Gelegenheit zu geben, dass
er auf die Besteuerung nach Art. 37b DBG verzichten kann. Hat er verzichtet, soll er bei ei-
ner spateren Liquidation aufgrund einer Wiederaufnahme der selbstandigen Erwerbstatigkeit
die Anwendung von Art. 37b DBG verlangen kdnnen.

zu Art. 2

Im Sinne einer Ubergangsregelung ist klarzustellen, dass bei einer Aufgabe der selbstandi-
gen Erwerbstétigkeit im Jahr 2011 das Jahr 2010 als 2. massgebendes Geschaftsjahr he-
rangezogen werden kann, auch wenn es vor dem Inkrafttreten von Gesetz und Verordnung
liegt.

zu Art. 3 Abs. 1
Diese Bestimmung soll klarstellen, dass bei einem Besteuerungsaufschub nach Art. 18a

Abs. 1 DBG der spatere Wertzuwachsgewinn nicht mehr nach Art. 37b DBG privilegiert ver-
steuert werden kann. Vorliegend ist auf eine Spezialitat im Zusammenhang mit der Prapon-



10.

deranzmethode hinzuweisen. Es geht um einen Selbsténdigerwerbenden, der seine, nach
einer Nutzungsanderung (beispielsweise, weil ein Teil des Geschéaftes neu vermietet wird),
nun Uberwiegend private genutzte Geschéftsliegenschaft ins Privatvermégen Uberfiihren
muss. Verlangt er nun den Besteuerungsaufschub nach Art. 18 Abs. 1 DBG, um einer voll-
umfanglichen Abrechnung aller stiller Reserven zu entgehen, hat er, mangels Aufgabe der
selbsténdigen Erwerbstatigkeit ordentlich abzurechnen. Veraussert er die Liegenschaft spa-
ter oder gibt er zusammen mit der Uberflihrung der Liegenschaft die selbstandige Erwerbs-
tatigkeit auf, hat er den Wertzuwachsgewinn aufgrund von Art. 3 Abs. 1 nochmals zum or-
dentlichen Tarif abzurechnen. Dass in diesem Fall eine Privilegierung vollumfénglich entfallt,
entspricht nicht den Zielen von Art. 37b DBG und ist deshalb zu korrigieren.

zu Art. 3 Abs. 2

Die Formulierung ... Privatvermdgen sowohl Gberfihrt als auch verdussert ... weist auf
eine Kumulation der Voraussetzungen hin. Es scheint jedoch klar zu sein (auch der franz0si-
sche Text weist in diese Richtung), dass die Verausserung und die Uberfiihrung als eigen-
standige, alternative Elemente zu verstehen sind. Wir schlagen deshalb vor, die Wérter ,.so-
wohl“ und ,als auch® zu entfernen und an deren Stelle das Wort ,,oder” einzusetzen.

zu Art. 4

Die Absatze 2 und 3 legen fest, dass Einkaufsbeitrage von den Einkiinften abgezogen wer-
den kdénnen. Erst ein Beitragsiiberhang soll den Liquidationsgewinn reduzieren. Dem Geset-
zestext kann jedoch nicht entnommen werden, dass die Beitrdge zuerst von den ordentli-
chen Einkunften in Abzug zu bringen seien. Der steuerpflichtigen Person muss die Méglich-
keit offen gelassen werden zu wahlen, von welchem Einkommen sie die Einkaufsbeitrage
vorerst abziehen méchte. Die Absatze 2 und 3 schranken die Mdglichkeiten der Steuer-
pflichtigen unnétig ein, ohne dass eine entsprechende gesetzliche Grundlage dies verlangen
wirde.

zu Art. 6 Abs. 3

Im erlduternden Bericht wird darauf hingewiesen, dass der Liquidationsgewinn, obwohl
ebenfalls AHV-pflichtig, das durchschnittliche AHV-Einkommen, welches als Basis fiir die
Berechnung des fiktiven Einkaufs dient, verfalschen wirde. Es wird jedoch nicht dargelegt,
weshalb der Einbezug des Liquidationsgewinns das durchschnittliche AHV-Einkommen un-
richtig wiedergeben soll. Der Liquidationsgewinn ist jedoch nichts anderes, als ein tUber Jah-
re angewachsener Einkommensbeitrag. Er steht auch teilweise mit der ordentlichen Ge-
schéftstatigkeit in Zusammenhang. Zumindest die wiedereingebrachten Abschreibungen
mussen deshalb als Bestandteil des durchschnittlichen AHV-Einkommens miteinbezogen
werden. Wir ersuchen Sie deshalb, Art. 6 Abs. 3 entsprechend zu erganzen.

Im zweiten Abschnitt werden denn auch die wiedereingebrachten Abschreibungen als
Bestandteil des massgebenden Einkommens bezeichnet. Diese Aussage steht im Wi-
derspruch zu den Ausfihrungen im ersten Abschnitt und stitzt unseren Antrag.

zu Art. 6 Abs. 6 Buchstabe a Ziffer 2

Aus dem Verordnungstext ist nicht ersichtlich, dass die kleine Saule 3a im Rahmen von Abs.
6 nicht abgezogen werden darf. Dies entspricht auch der heutigen Verwaltungspraxis.

zu Art. 9 Buchstabe d

Im erlauternden Bericht wird aufgefihrt, dass steuerlich noch nicht geltend gemachte und
verrechenbare Verlustvortrage zuerst mit den nicht aus der Liquidation stammenden Ein-
kiinften zu verrechnen seien. Auch bei dieser Bestimmung kann dem Gesetzestext nicht
entnommen werden, dass Verluste oder Verlustvortrage zuerst mit ordentlichen Einkdiinften
zu verrechnen seien. Der steuerpflichtigen Person muss die Mdglichkeit offen gelassen wer-
den zu wahlen, mit welchem Einkommen sie die Verluste bzw. Verlustvortrage vorerst ver-



rechnen méchte. Buchstabe d schrankt deshalb die Mdglichkeiten der Steuerpflichtigen un-
noétig ein, ohne dass eine entsprechende gesetzliche Grundlage dies verlangen wirde.

11. Weitere Bemerkungen

a) Wie steht das Verhéltnis von Art. 37b DBG und der Verordnung zu Art. 79b Abs. 3 BVG
? Wird der Abzug von Einkaufsbeitrdgen verweigert, wenn ein Bezug in Kapitalform in-
ner- halb von drei Jahren erfolgt ? Dem Vernehmen nach soll die 3-jahrige Sperrfrist bei
einem echten Einkauf greifen, bei einem fiktiven dagegen nicht. Hier stellt sich die Frage
nach der Gleichbehandlung der Steuerpflichtigen.

b) Ebenfalls einer Regelung zugeflhrt werden sollten die beiden Tatbestande, wenn meh-
rere selbstandige Erwerbstéatigkeiten vorliegen und wenn ein Wechsel von einer vollstan-
digen zu einer Nebenerwerbstétigkeit vollzogen wird. Ab wann gilt eine Erwerbstatigkeit
als Nebenerwerb ?

c) Klarzustellen ware unserer Auffassung nach auch der Fall, wenn ein Selbstéandigerwer-
bender seine Einzelunternehmung in eine Kapitalgesellschaft umwandelt, die Geschéfts-
liegenschaft aber ins Privatvermbgen Gberflihrt. In diesem Fall sollte der Steuerpflichtige
fir die Uberfihrung von Art. 37b DBG profitieren kénnen.

d) Ein Problem stellen auch die vielen Félle von Steuerpflichtigen dar, welche ohne Vorlie-
gen einer selbstéandigen Erwerbstatigkeit im steuerrechtlichen Sinn Liegenschaften durch
Reversldésungen im Geschaftsvermdgen haben. Diese Félle sollten ebenso Uberfihrt und
privilegiert abgerechnet werden kdnnen. Letztlich handelt es sich hier um hinausgezo-
gene Liquidationshandlungen der friiheren selbstandigen Erwerbstétigkeit. Hinzukommt,
dass die Ausgleichskassen die entsprechenden Mietzinsertrage stets aufgrund von Mel-
dungen der Steuerbehdrden mit der AHV verabgaben. Dies ist jedoch nur mdéglich, weil
es sich um eine selbsténdige Erwerbstatigkeit handelt.

e) Hinzuweisen bleibt schliesslich noch auf die unsichere Lage bei den gewerbsmassigen
Liegenschaftshandlern. Kann ein gewesener, heute passiver Liegenschaftshandler, sein
Liegenschaftsportefeuille nicht steuerneutral in eine Kapitalgesellschaft einbringen und
den sich daraus ergebenden Liquidationsgewinn privilegiert abrechnen ? Unserer Auf-
fassung nach sollte dies méglich sein. Eine Klarstellung wéare der Sache aber dienlich.

Wir bitten Sie um Kenntnisnahme und wiirden uns freuen, wenn Ansichten unserer Vereinigung
in die Gesetzgebung des Bundes Eingang finden wirden.

Freundliche Griisse

Zentralschweizerische Vereinigung diplomierter Steuerexperten (ZVDS)

Bruno Kaech, Prasident

Geschéftsstelle
Eichwaldstrasse 13
6002 Luzern Telefon 041 319 92 63 Fax 041 319 92 93 bruno.kaech@gewerbe-treuhand.ch



